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Informe Nº 188/ mayo 2020
ESTUDIO 3.
De las crisis se aprende: avanzar hacia una renta básica.

I. Introducción
La crisis por la pandemia COVID-19 no deja de sorprendernos, desde los cambios en nuestra vida diaria respecto de “la normalidad” hasta la dinámica más general en torno al comportamiento social y el compromiso con la situación. En este sentido, los debates públicos siguen íntimamente vinculados con la disyuntiva salud versus economía, dilema sobre el que ya se han escrito numerosas páginas. En las páginas que siguen no pretendemos adentrarnos en el dilema, aunque sí deseamos aprovechar el momento para pensar las políticas públicas, con la intención que nos lleven a contener a los y las más desprotegidas. 
Sin duda podremos encontrar numerosas particularidades en la crisis actual, pero las crisis son recurrentes bajo la forma de organización y distribución de la producción capitalista. Al menos una cada 10 años se hace presente en la Argentina contemporánea, y entre cada una de ellas, los problemas estructurales de desigualdad y pobreza, tan solo se alivianan.
Sabemos que volver a la normalidad no es una opción para millones de argentinos y argentinas. Es por ello que, entendemos, hay que tomar medidas económicas y sociales que logren que ante cada crisis, los más desprotegidos no caigan aun más. Medidas como la renta básica (o el ingreso ciudadano), que permitan una cobertura universal, no condicionada, y desestructurante respecto a la relación trabajo-ingreso. Una medida que al salir de la crisis, haya alterado las relaciones de poder en la Argentina, cambie la trayectoria, impacte rápidamente en pobreza y desigualdad.

En la segunda sección presentamos distintos enfoques que permiten problematizar el hecho de si es necesaria o no una medida de este tipo. En la tercera sección, definimos las principales características de una renta básica (RB), pensada en las condiciones actuales de la Argentina. Además realizamos un ejercicio con posibles fuentes de financiamiento. Y finalmente, en la cuarta y última sección, señalamos algunas reflexiones que nos deja el presente estudio.
II. Diferentes interpretaciones del mercado de trabajo o acerca de la necesidad (o no) de la renta básica
Muchas veces, las propuestas de transferencias de ingresos hacia los individuos se encuentran emparentadas con los diagnósticos que se tienen del funcionamiento del mercado de trabajo. Así, nos desplazamos desde posiciones donde los problemas de trabajo-ingresos se deben a momentos transitorios, de corto plazo, a lecturas donde el fenómeno es estructural y de largo aliento.

El presente apartado busca hacer un raconto sintético de tres principales enfoques, lo que nos permitirá tener una idea más concreta del porqué de los posicionamientos a favor o en contra de la instalación de una renta básica.
De autoregulación de mercados y desacoples transitorios.

Los problemas en el funcionamiento del mercado de trabajo no son un tema central para numerosos investigadores, docentes o funcionarios. Esto es así porque se encuentra muy difundida la explicación del mercado de trabajo competitivo (al punto de integrar el sentido común), aquel que se analiza como cualquier otro producto. Bajo una lógica donde el precio y la cantidad se definen aisladamente mediante la interacción de las curvas de oferta y demanda, se establecerá un equilibrio que dará lugar a un determinado valor para los salarios reales y el nivel de empleo.
Y si aquí se establece desde un comienzo equilibrios entre oferta y demanda en el mercado, ¿cómo pueden pensarse situaciones como el desempleo y la ausencia de ingresos en una familia? Bueno, es importante destacar que esta teoría asume la existencia de competencia perfecta
 entre los agentes racionales. De esta manera, las situaciones de desequilibrio como el desempleo pueden resolverse a partir de ajustes en los precios (salario). En dicho punto, la oferta de trabajo es mayor a la demanda, por lo que podrá resolverse a partir de un ajuste a la baja de los salarios de la economía (así de crudo), de modo que se restablezca el equilibrio al aumentar la demanda y caer la oferta
. En este sentido, en repetidas oportunidades hemos escuchado hablar de la “inflexibilidad a la baja” de los salarios, ya sea por los altos costos de la mano de obra producto del alto nivel impositivo, o por responsabilidad de los mismos trabajadores quienes no están dispuestos a aceptar reducciones en el nivel general de salarios de la economía
.

Sin embargo, más allá de las restricciones que condenan al mercado laboral a un mal funcionamiento, la receta de política es clara: deben eliminarse dichas barreras con la intención de llegar a una posición de equilibrio con menores salarios y empleo para quienes están dispuestos a trabajar a dichos niveles. Desde dicha óptica, el problema de falta de ingresos queda resuelto y la problemática se vuelve limitada a un pequeño universo “no empleable” que puede ser cubierto con políticas de transferencia de ingresos focalizada.
De problemas de crecimiento y complemento estatal
En versiones alternativas, en este caso emparentadas con lecturas keynesianas del funcionamiento del mercado de trabajo, la problemática de la falta de empleo y el vínculo directo con la pobreza, son entendidas en íntima relación con lo que acontece con el crecimiento del producto y la consecuente creación de nuevos puestos de trabajo. 
El Estado debe estar presente para socorrer a quienes por razones que exceden su propia responsabilidad (emparentadas con la macroeconomía), no pueden garantizar la reproducción de su vida y la de sus familias. De esta manera, más allá de que cambia el ángulo tanto en que no descansa en una visión de las acciones a nivel de los individuos, cuanto a que el Estado debe estar presente y salir a auxiliar a los más desprotegidos, permanece la noción de transitoriedad (menos transitoria) y focalización ante una medida de tipo compensatoria. ¿Hasta cuándo? Hasta tanto, en términos ideales, el crecimiento de la economía resuelva los problemas del mercado de trabajo. 
Por poner un ejemplo, podemos referirnos a los considerandos de la medida más próxima a una renta básica que se ha tomado en nuestro país. En el Decreto Nº1602 que decidió la instalación de la Asignación Universal a la Niñez (AUN), se sostuvo “Que la clave para una solución estructural del tema de la pobreza sigue afincada en el crecimiento económico y la creación constante de puestos de trabajo. El trabajo decente sigue siendo el elemento cohesionante de la familia y de la sociedad, que permite el desarrollo de la persona”
.

Complementariamente, el presente enfoque señala que el problema de demanda efectiva insuficiente podría resolverse a partir de incrementos en la producción vía inversión privada y/o pública, exportaciones, etc. La plena ocupación se alcanzaría por vía del ajuste en la demanda agregada y se aseguraría que la economía proveyera suficientes oportunidades de empleo. Autores como Frankel y Rapetti (2004), han señalado la necesidad de contar con un tipo de cambio real elevado y estable para favorecer dichos estímulos: permitiría aumentar la inversión y el empleo en las actividades comercializables internacionalmente (transables) y al crecer el empleo mejoraría la distribución del ingreso y disminuirían los niveles de pobreza.

Sin embargo, cabe preguntarse, ¿cuántos años de crecimiento sostenido se necesitan para resolver la situación de pobreza, informalidad y exclusión? ¿Se pueden distinguir las condiciones de contratación o bajos salarios de empleos precarios, de las propias condiciones de funcionamiento de la economía? En otras palabras, ¿se pueden alcanzar los buscados crecimientos sostenidos del producto con mejores sueldos y sin contrataciones de tipo informal? 
De periferias y problemas estructurales

Una tercera visión sostiene que existe una imposibilidad intrínseca a las características de acumulación de la economía capitalista dependiente para que pueda alcanzarse una situación en la que los problemas de ingreso se encuentren resueltos. La mirada emparentada con la tradición estructuralistra/dependentista, sostiene que el desempleo es funcional al proceso de acumulación, ya que es un instrumento que actúa como disciplinador de la fuerza de trabajo, obliga a aceptar peores condiciones de trabajo y salarios, clave en la generación de plusvalor y, por tanto, necesario para el funcionamiento de las economías latinoamericanas. Por tanto, las características actuales del mercado de trabajo con desempleo, subempleo e informalidad, aunque puedan variar en su nivel o gravedad de los problemas, son una precondición del modo de acumulación específico en el que se desenvuelve la economía nacional. 
En este sentido, Lo Vuolo y Raventós (2009), afirman que la amplia masa de desempleados presiona para que los trabajadores acepten empleos precarios de cualquier tipo, seguramente inestables y sin cobertura social. El trabajo ya no significa un medio para la realización personal, sino exclusivamente la búsqueda de no quedar excluido en un “sistema social donde el ingreso personal es el medio fundamental de acceso a las instituciones que definen el proceso de inclusión social” (Lo Vuolo, 2004; pág. 109). Vale también indicar que en las actuales condiciones, la pobreza no se limita a quienes no encuentran un puesto de trabajo, sino que además incluye a trabajadores ocupados, lo que se estudia como “trabajadores pobres” (Pérez, Féliz y Toledo, 2006).

Es decir, desde dichas concepciones difícilmente se alcancen situaciones de pleno empleo con salarios “decentes” que permitan acabar con las condiciones de pobreza del país, ya que si esto sucediera se vería afectada la competitividad de empresas líderes (y dependientes) de la economía, se afectaría sus ganancias, y así, la reproducción ampliada del capital.
Por tanto, en un esquema como este, una política de renta básica resulta fundamental para cubrir de manera permanente amplios sectores de la sociedad a los que “la economía” no les garantiza una vida digna. Naturalmente, dicha política permite alterar las reglas del juego en el mercado de trabajo ya que, como veremos más en detalle, aminora el mencionado “disciplinamiento” que impone el desempleo al romper la igualdad fundamental trabajo-ingreso. En la próxima sección, repasamos la propuesta concreta, y de qué manera es posible llevar adelante su implementación.

III. La renta básica.

Desde hace tiempo la propuesta de renta básica ha sido llevada adelante por distintas organizaciones sociales y grupos de investigación. Las crisis son momentos de especial atención porque hacen aun más evidente la precariedad de la vida en bastos sectores de la población.
La propuesta de RB implica garantizar un ingreso mínimo a todas las personas dentro de la jurisdicción del Estado sin condicionamientos ni contraprestaciones. Es decir, no se requiere ninguna otra condición personal que la de existir, y con ello, la de ser ciudadano o ciudadana. 
Según señalan Pérez, Féliz y Toledo (2006), la idea surge a fines de los años 50 en estados Unidos con la intención de encontrar una solución a la pobreza en un contexto de carencia dentro del sistema de previsión social obligatorio. En nuestro país, el debate se instaló fuertemente a finales de la década de los noventa donde, en el marco de la crisis económica y social, distintas organizaciones del campo popular comenzaron a articular en torno a la propuesta, lo que devino en el Frente Nacional contra la Pobreza (2001). 
La consecuencia de la implementación de una política de este tipo, son de variada índole. En primer lugar, brinda mayor poder de negociación a la parte débil de la misma, o sea, al trabajador. Esto permite decidir más libremente sobre cómo y cuándo vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario, dado que no estarían presionados ante la necesidad de obtener ingresos mínimos.
En segundo lugar, al desvincular el trabajo del ingreso (al menos parcialmente), posibilita la valoración del trabajo por “sus propiedades intrínsecas”, y favorecería la adopción de trabajos menos valorados, exclusivamente por ser peor remunerados (Pérez, Féliz y Toledo, 2006). Complementariamente, Ana Rameri (2020) menciona la “capacidad de generar autonomía de la fuerza de trabajo y agenciamiento de la producción”: donde las condiciones de reproducción de la vida de las mayorías se autonomizan de las decisiones empresarias, y así se accede al desarrollo de actividades colectivas de producción autónomas o autogestionadas, no necesariamente ancladas en una lógica mercantil.
En tercer lugar, fenómenos muy discutidos en la actualidad como la reducción neta de empleos en el sistema productivo fruto del cambio tecnológico, serían atacados a partir de formas de garantía de ingreso y remuneración a la fuerza laboral (Lo Vuolo, Raventós y Yañez, 2019). Puede pensarse además, que en el marco de la reducción de trabajos destinados a la producción mercantil, el redireccionamiento hacia trabajos comunitarios, voluntarios o domésticos no valorados desde la óptica del capital, sería otro de los beneficios de la política. 
En cuarto lugar, dado que universalizar ingresos es una estrategia de asistencia social mucho más efectiva que los programas sociales focalizados, una RB atacaría el fracaso en numerosos aspectos de dichos programas: los costos administrativos elevados, la estigmatización vinculada con los condicionamientos, la cobertura insuficiente y los errores de exclusión, entre otros (Lo Vuolo, Raventós y Yañez, 2019). 
En quinto y último lugar, la propuesta de renta básica no puede estar desvinculada en términos de financiamiento de una tributación adicional por parte de las grandes fortunas del país, lo cual implica un impacto directo no sólo en pobreza sino también en desigualdad. En la actualidad, grandes patrimonios, herencias, daños ambientales y rentas financieras, permanecen sin ser gravadas o con muy baja tributación en el sistema impositivo del país (Svampa y Viale, 2020), por lo que son fuentes potenciales y alternativas para obtener los recursos necesarios para su puesta en marcha.
Avanzar en el debate y búsqueda de opciones 

A partir del planteo de Svampa y Viale, podemos mencionar que existen múltiples opciones para pensar el financiamiento de una renta básica. Éstas deberán ser evaluadas tomando en cuenta la viabilidad política, el consenso social de la medida y, también, a la luz de un debate que se vincula con la necesidad de repensar integralmente el sistema tributario argentino, para dotarlo de una progresividad que hoy no tiene. Lo que hacemos a continuación carece de lo anterior, ya que tiene la pretensión de ser una propuesta que pudiera implementarse en el corto plazo.
En los últimos días se ha estado discutiendo la posibilidad de que legisladores del Frente de Todos impulsaran un proyecto que establezca un impuesto por única vez a las grandes fortunas de la Argentina. El impuesto alcanzaría a 12000 personas que han declarado contar con un patrimonio neto (es decir activos descontados los pasivos) superior a los 3 millones de dólares, y se estima que podría recaudar por encima de los 3000 millones de dólares.
 Es decir, al tipo de cambio del martes 12 de mayo, alcanzaría los 271.800 millones de pesos
.
La pregunta es, ¿qué podría hacerse en términos de renta básica a partir de la recaudación de este impuesto? Pues bien, la primera definición que deberíamos tomar es a quienes, a qué sectores de la población, debería alcanzar la renta básica. En nuestra propuesta planteamos la necesidad de que abarque a toda persona que se encuentre entre 18 y 65 años (60 en el caso de las mujeres), que no esté cubierta por el régimen de asignaciones familiares/asignación universal por hijo (AUH) o por una jubilación, gastos que, parcialmente
, en la actualidad ya son cubiertos por el Estado
.
Según el Censo poblacional del año 2010 y estimaciones del Instituto de Pensamiento y Políticas Públicas (IPyPP, 2020), 13.887.134 personas con edad de hasta 18 años están en condiciones de recibir un Ingreso Universal por Hijo (IUH), que en nuestra propuesta integraría ambos programas, sin exigencia de contraprestaciones, y con pagos del 100% del monto asignado. En el otro extremo de la pirámide poblacional, según datos de ANSES, a junio de 2019 existían 6.938.014 personas cubiertas con jubilaciones y pensiones. Es decir, en un primer momento, la renta básica sería integrada por 2 componentes: la IUH y un salario social de emergencia para toda la población entre 18 y 60 años para mujeres, y 18 y 65 años para varones. Según los cálculos realizados, el número de personas en condiciones de recibir el salario social de emergencia es de 23.734.986.
Ahora bien, en el Cuadro 1, para cerrar el ejercicio incorporamos dos cálculos adicionales, el monto asignado a cada salario de emergencia y, aunque la propuesta se plantea que sea en cabeza de cada individuo y no por núcleo familiar, presentamos los valores correspondientes a familia tipo.

Cuadro 1. Propuesta de Renta Básica. En pesos (abril de 2020).

[image: image1.emf]Componente Individuos potenciales Monto A Monto B

IUH

13.887.000                     3.103          3.103         

Salario Social de emergencia

23.734.986                     11.500        18.184       

Total

37.621.986                    

29.206        42.574       

RB

Familia Tipo


Aclaración: el Monto A es financiado exclusivamente a través del impuesto a la riqueza, mientras que el Monto B se integra a partir de dicho financiamiento y la reasignación de partidas IFE y Tarjeta alimentar.

Fuente: elaboración propia en base a datos de ANSES, INDEC y IPyPP (2020).
Por último, tomamos en cuenta los valores de la línea de indigencia y pobreza: a marzo de 2020 una familia tipo necesitó $17.353 para no ser indigentes, y $41.994 para no ser pobres. El cálculo para el núcleo familiar es que, con la implementación de la RB financiado por el impuesto a la riqueza, automáticamente recibiría casi 30.000 pesos lo que significaría sacar a todas las familias de la indigencia en la Argentina (Monto A, Cuadro 1). A su vez, dado que habrá superposición de programas de transferencia de ingresos, muchos gastos hoy asignados como la tarjeta Alimentar o el propio Ingreso Familiar de Emergencia (IFE) implementado en el marco de la crisis, podrán ser reasignados. Sólo de la utilización de dichas partidas, podría completarse el financiamiento para que no quede ni una sola familia pobre en nuestro país (Monto B, Cuadro 1).
Hay que tomar en cuenta que no serían únicamente estos dos programas los que deberían discontinuarse, sino otros más pequeños en términos de costo fiscal como seguros de desempleo tanto nacionales como provinciales, entre otras opciones. Desde luego, aun así una política estructural de este tipo debería contemplar un reajuste progresivo del sistema tributario que implique constituir los fondos necesarios para su financiamiento.
IV. Reflexiones finales o salir mejor de lo que entramos.
Sin duda podremos encontrar variadas particularidades en la crisis actual, pero las crisis son moneda corriente bajo la forma de organización y distribución de la producción capitalista. Esta vez, podremos hablar también de lo aguda que ha resultado: el lugar del que venimos y la situación en la que estamos en términos de exclusión, es un mal que debería quitarnos el sueño. Y no es responsabilidad exclusiva de gobiernos.
En la nota buscamos pensar políticas de Estado que puedan alterar el mapa de problemas estructurales que cuenta la economía. La pobreza y exclusión no pueden ser discutidas a la luz de políticas transitorias sino que deben ser atacadas de raíz. La renta básica, incluso una propuesta de urgencia como la que desarrollamos en estas páginas, no sólo dotaría de una vida digna a millones de compatriotas, sino que alteraría las circunstancias en las que empresas y sindicatos, empresarios y trabajadores, se sientan a discutir salarios y condiciones laborales. Además, impactaría rápidamente en desigualdad al levantar la cola inferior de los ingresos y bajar el límite superior por estar atada a una tasa a las grandes fortunas o con una reforma progresiva del sistema tributario.

No es una política más, es una de las que necesitamos para cambiar el sendero hacia una patria para todos y todas. No es una utopía, es una necesidad que se hace presente con la cara más bruta de la impotencia. 
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� Esto significa principalmente, libre entrada y salida del mercado, existencia de numerosos empleadores y trabajadores que actúan individualmente.


� En estos momentos se repiten las noticias de numerosas empresas bajando los salarios de los y las trabajadoras, aun así,  no parecería tener efectos próximos en el sentido anunciado por la teoría.


� Esta versión hoy no parece estar en boga, sin embargo, en las universidades aún es de las explicaciones más utilizadas. 


� Decreto Nº1602, 29 de octubre de 2009.


� Diario La Nación “Impuesto a la riqueza: el oficialismo tiene listo el proyecto”, 13 de mayo de 2020.


� El gravamen contemplaría una alícuota del 2% para quienes hayan declarado un patrimonio superior a los U$200 millones, con escala creciente hasta el 3,5% para quienes posean más de U$3000 millones. 


� Según estimaciones del Instituto de Pensamiento y Políticas Públicas, el régimen nacional de asignaciones familiares y la Asignación Universal por Hijo, aún dejan fuera aun universo del 29% de la población menor de 18 años (IPyPP, 2020). 


� Vale aclarar que la forma final de la RB debiera ser que toda persona recibiera la renta, sin importar edad, o clase social, dado que las correcciones se realizarían mediante la progresividad del sistema tributario, cobrando más a quien más tiene. Sin embargo, hasta tanto la reformulación integral del sistema se produzca, puede pensarse que la RB sólo abarque al mencionado sector.
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